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Аннотация. Статья посвящена результатам исследования особенностей военной символики 
средневековых тюрков. Предметом исследования являются конкретные виды, типы, формы 
воинских знамен и значков, существовавшие у тюркских племен в период Тюркских 
каганатов, особенности использования их в военной практике. До сих пор в отечественной 
исторической науке история военной символики тюркских народов в средневековый период 
оставалась вне поля научного исследования. Для изучение этой темы как источники 
использовались изобразительные материалы, в первую очередь памятники искусства самих 
тюрков и других тюркоязычных племен. Дополнительными источниками послужили сведения 
из письменной литературы, а также археологические материалы. Подробный и углубленный 
анализ данных всех этих изобразительных, письменных, археологических материалов показал, 
что у древних тюрков существовала целая система разнообразных видов военных знамен и 
значков, различающиеся своим назначением, формой полотнища и дополнительными 
элементами, опреляющими статус самих знамен и ранг их владельцев. Эта сложная, 
многоступенчатая система воинских знаков отражала историю тюркских племен, особенности 
социальной структуры тюркского общества, уровни воинской иерархии, многовековые 
традиции военной культуры тюрков-кочевников.  
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Abstract. The vast area of distribution of the Fedorov culture, covering almost the 
entire eastern part of the steppe Eurasia, contributed to the advancement of numerous 
hypotheses related to the issues of the formation of this powerful ethnocultural 
formation. However, the solution to this problem, based on the involvement of 
autochthonous cultures of the Eneolithic or Early Bronze Age, has not been confirmed 
and is subject to fair criticism. At present, the most preferable assumption of the 
migratory nature of the origin of the Fedorov antiquities, the sources of which lie in 
the territory of Central Asia and Southern Kazakhstan. It is noted that on the territory 
of the Central Asian interfluve, as a result of close contacts between the sedentary 
agricultural population and the pit cattle-breeding tribes, polycomponent complexes 
are formed that combine the features of both groups of the population. It is assumed 
that their interaction led to the development of an innovative cattle-breeding and 
agricultural model of management with a dominant cattle-breeding direction. Perhaps 
the role of the trigger was also played by significant climatic changes associated 
with the onset of the xerothermic period at the turn of the 3rd-2nd millennia BC. A 
significant part of the population with the forming proto-Fedorovo features leaves the 
inhabited places and moves to Southern Kazakhstan and Semirechye, from where it 
penetrates Eastern Kazakhstan, and then moves along one vector to Southern Siberia 
and further to the Yenisei, and the other - through Northern Kazakhstan to the Southern 
Trans-Urals. The advance into Central Kazakhstan should apparently be associated 
with a separate migration impulse, which led to the formation of the Nura-Fedorovo 
complexes, which have some regional features and occupy a slightly later chronological 
position compared to the main array of Fedorovo monuments. The Yamnaya heritage is 
particularly evident in the construction of huge elite earthen mounds by the standards 
of the Bronze Age, characteristic of the Fedorov culture. Burials on the back, with legs 
bent at the knees, are occasionally noted, and the use of red (yellow) ochre or paint in 
the ritual is recorded, which is generally consistent with the typical ritualism of the 
Yamnaya culture, as well as the anthropological proximity to the yamno-catacomb 
populations. The agricultural side is represented by the construction of cysts, as well as 
the widespread use of agricultural tools such as stone hoes, grain grinders, chimes, and 
pestles. It is possible that the construction of ancient hydraulic structures, well-known 
in Central Kazakhstan, is connected with the activities of the Nurin-Fedorov population. 
It is assumed that their purpose was necessary for watering grain or garden crops.
Key words: Central Kazakhstan; Nura-Fedorovo culture; migration; necropolis; burial 
mound; burial rite; cremation; tradition
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О культурогенезе нуринско-федоровских комплексов Центрального 
Казахстана

И. Кукушкина, О. Шохатаева

аКарагандинский университете им. Е. Букетова, Караганда, Казахстан

Аннотация. Огромный ареал распространения федоровской культуры, охватывающий практи-
чески всю восточную часть степной Евразии, способствовал выдвижению многочисленных 
гипотез, связанных с вопросами сложения этого мощного этнокультурного образования. 
Однако, решение данной проблемы, основанной на привлечении автохтонных культур 
энеолитического или раннебронзового облика так и не нашло своего подтверждения и 
подвергается справедливой критике. В настоящее время наиболее предпочтительным является 
предположение о миграционном характере происхождения федоровских древностей, истоки 
которых лежат на территории Средней Азии и Южного Казахстана. Отмечается, что на территории 
среднеазиатского междуречья в результате тесных контактов оседло-земледельческого 
населения и ямных скотоводческих племен формируются поликомпонентные комплексы, 
сочетающие признаки обеих групп населения. Предполагается, что их взаимодействие 
привело к выработке новационной скотоводческо-земледельческой модели хозяйствования с 
доминантой скотоводческого направления. Возможно, роль триггера сыграли и значительные 
климатические изменения, связанные с наступлением ксеротермического периода на рубеже 
III-II тыс. до н.э. Значительная часть населения с формирующимися протофедоровскими 
чертами покидает обжитые места и перемещается в Южный Казахстан и Семиречье, откуда 
проникает в Восточный Казахстан, а затем одним вектором движется в Южную Сибирь и далее 
на Енисей, другим – через Северный Казахстан в Южное Зауралье. Продвижение в Центральный 
Казахстан видимо нужно связывать с отдельным миграционным импульсом, который привел 
к образованию нуринско-федоровских комплексов, имеющих некоторые региональные 
особенности и занимающих несколько более позднюю хронологическую позицию по сравнению 
с основным массивом федоровских памятников. Ямное наследие особенно наглядно проявляется 
в сооружении огромных по меркам бронзового века элитных земляных курганов, характерных 
для федоровской культуры. Эпизодически отмечается погребения на спине, с подогнутыми в 
коленях ногами, зафиксировано использование в обряде красной (желтой) охры или краски, что 
в целом согласуется с типичной ритуалистикой ямной культуры, а также антропологической 
близостью с ямно-катакомбными популяциями. Земледельческая сторона представлена 
сооружениями цист, также широким использованием земледельческих орудий труда, таких как 
каменные мотыжки, зернотерки, куранты, песты. Не исключено, что с деятельностью нуринско-
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федоровского населения связано строительство древних гидротехнических сооружений, хорошо 
известных в Центральном Казахстане. Предполагается, что их назначение было необходимо для 
полива зерновых или огородных культур.
Ключевые слова: Центральный Казахстан; нуринско-федоровская культура; миграция; некро-
поль; курган; погребальный обряд; кремация; традиция
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Орталық Қазақстанның нұра-федоров кешендерінің мәденигенезі 
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Андатпа. Еуразия даласының бүкіл шығыс бөлігін қамтитын федоров мәдениетінің кең таралу 
аймағы осы қуатты этномәдени құрылымдардың қосу мәселелерімен байланысты көптеген 
гипотезаларды алға тартуға септігін тигізді. Алайда, неолиттік немесе ерте қола дәуірі түріндегі 
автохтонды мәдениеттерді тартуға негізделген бұл мәселенің шешімі осы күнге дейін дәлелге 
ие болмады және әділ сынға ұшырады. Қазіргі таңда федоров ежелгі дәуірінің көші-қон сипаты 
туралы болжамның шығу тегі, Орта Азия мен Оңтүстік Қазақстан аумағында жатқаны, ең оңтайлы 
нұсқасы болып табылады. Орта Азия өзендерінің аумағы арасында отырықшы-егіншілік халқы 
мен ямная мәдениетінің мал шаруашылығы тайпаларының тығыз байланыстары нәтижесінде 
халықтың екі тобының да белгілерін біріктіретін поликомпонентті кешендер құрылатыны атап 
өтілген. Олардың өзара байланысы мал шаруашылығы бағытының үстемдігімен басқарудың 
инновациялық мал шаруашылығы-егіншілік моделін құруға әкелді деп болжануда. Б.д.д. III-
II мыңжылдықтың басында ксеротермиялық кезеңнің басталуымен байланысты маңызды 
климаттық өзгерістер триггердің рөлін атқаруы мүмкін.
Қалыптасып келе жатқан протофедорлық ерекшеліктері бар халықтың едәуір бөлігі мекендейтін 
жерлерін тастап, Оңтүстік Қазақстан мен Жетісуға көшеді, ол жерден Шығыс Қазақстанға 
кіреді, содан кейін бір вектормен Оңтүстік Сібірге және одан әрі Енисейге, екіншісімен – 
Солтүстік Қазақстан арқылы Оңтүстік Оралдың арғы бетіне өтеді. Орталық Қазақстанға қарай 
қоныс аударуды жекелеген көші-қон импульсімен байланыстыру қажет, бұл кейбір аймақтық 
ерекшеліктері бар және федоров ескерткіштерінің негізгі массивімен салыстырғанда біршама 
кейінірек хронологиялық позицияны алатын нұра-федоров кешендерінің пайда болуына 
әкелді. Ямное мұрасы, әсіресе қола дәуірінің өлшемдері бойынша федоров мәдениетіне 
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тән патшалық жер обаларының құрылысында айқын көрінеді. Кейде шалқасынан жерлеу, 
аяқтары тізе тұсынан бүгілген қалпында, қызыл (сары) жоса немесе бояу рәсімінде қолдану 
тіркелді, бұл әдетте ямное мәдениетінің әдеттегі рәсімдеріне, сондай-ақ ямно-катакомбалық 
мәдениетінің популяциялармен антропологиялық жақындыққа сәйкес келеді. Жерді өңдеу 
жағы цисталардың құрылыстарымен, сондай-ақ тас кетпендер, дәнүккіштер, куранттар (тас 
құрал), келсаптар сияқты жер өңдеу құралдарын кеңінен қолданумен ұсынылған. Орталық 
Қазақстанда жақсы таныс ежелгі гидротехникалық құрылымдардың құрылысы нұра-федоров 
халқының қызметімен байланысты болуы мүмкіндігін жоққа шығармайды. Олардың мақсаты 
дәнді немесе бақша дақылдарын суару үшін қажет болды деп болжануда.
Түйін сөздер: Орталық Қазақстан; нұра-федоров мәдениеті; көші-қон; қорым; оба; жерлеу 
рәсімі; мәйітті өртеу; салт-дәстүр

Введение

Федоровская культура распространена на огромной территории, протянувшейся от 
Уральских гор на западе до равнин Енисея на востоке, от лесостепной зоны на севере 
до пустынь Средней Азии на юге. Однако, несмотря на масштабные исследования 
и накопленный материал, проблема культурогенеза фёдоровских комплексов по-
прежнему не теряет своей актуальности и в настоящее время. Обширный ареал 
расселения федоровских племен способствовал выдвижению многочисленных регио-
нальных гипотез, предполагавших автохтонное или миграционное происхождение фе-
доровской культуры, нередко разительно отличающихся друг от друга и, как правило, 
рассматривавших проблему в рамках очерченных этнокультурных границ андроновской 
общности.

Современное состояние проблематики

В настоящее время, миграционный характер появления федоровцев на Енисее является 
общепризнанным фактом. Попытки вывести андроновскую культуру из окунёвской 
оказались несостоятельными (Комарова 1947: 81-85; Вадецкая 1986: 46). Г.А. Максименков 
на основании сравнительного анализа особенностей погребальных конструкций, 
погребального обряда, керамических коллекций, обосновал невозможность их генети-
ческой преемственности. В результате полевых исследований были накоплены сведения 
об их межкультурном взаимодействии (Максименков 1978: 87-109).

Считается доказанным пришлый характер фёдоровских племен на территории 
Верхнего Приобья и Барабинской лесостепи, где отсутствует база для их сложения. С 
проникновением на эту территорию федоровцев автохтонное позднекротовское насе-
ление испытало мощное культурное воздействие мигрантов. Дальнейшая адаптация 
андроновцев к местным условиям привела к межкультурным контактам с автохтонным 
населением, проявившихся на уровне сложения семейно-брачных отношений (Молодин 
и др. 2009: 342).

Палеогенетические исследования под руководством В.И. Молодина, посвященные 
основным аспектам этнокультурных процессов на территории Барабинской лесостепи, 
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позволили сделать вывод о масштабной миграции носителей федоровской культуры 
в этот регион, видимо, с территории Казахстана. Пришлое население оказало сильное 
влияние на все стороны жизни автохтонных культур, которые были частично 
ассимилированы или вытеснены на север в таежную зону (Молодин и др. 2011: 89).

По мнению Ю.Ф. Кирюшина, отмечаются две последовательные волны миграции 
федоровцев на Алтай, где первая – более ранняя, скорее всего, продвинулась из Южного 
Зауралья. Для этой группы характерна типично федоровская орнаментация посуды. 
Вторая волна с признаками и алакульского компонента приходит позднее, вероятно, из 
Казахстана (Кирюшин 1994: 58).

Суперстратный характер фёдоровцев в Южной Сибири подтверждается данными 
палеоантропологии. В.А. Дрёмов констатировал, что с их появлением распространяется 
новое население – родственное казахстанскому, причем в Верхнем Приобье фиксируется 
незначительная монголоидная примесь, очевидно, связанная с местным доандроновским 
компонентом (Дремов 1987: 11). В целом, краниологические материалы, полученные 
для памятников Западной Сибири, позволили установить двухкомпонентный состав 
фёдоровского населения, сочетающий андроновский вариант протоевропейского 
(Кирюшин, Солодовников 2010: 127) и так называемый средиземноморский антропо-
логический тип (Солодовников 2006: 16).

Гипотезу автохтонного происхождения, предполагающую формирование фёдоров-
ского культурного комплекса в лесном Зауралье или узкой полосе южной тайги с 
прилегающими лесостепными районами Западной Сибири, поддерживали В.Н. Чернецов 
(Чернецов 1953: 49-62), М. Косарев (Косарев 1981: 112), Т. Потемкина (Потемкина 1995: 
14-27). В частности, она обосновывалась сходством фёдоровского орнамента с угорским 
декором, истоки которого восходят к керамике энеолитического времени. Критический 
обзор этой гипотезы, проведённый Е.Е. Кузьминой, позволил сделать вывод о том, что 
пережитки андроновской орнаментальной традиции у урало-самодийских народов не 
могут служить доказательством угроязычности фёдоровцев, а скорее свидетельствуют 
об их длительном и активном воздействии на культуру местного населения (Кузьмина 
1994: 120).

Древности эпохи бронзы Восточного Казахстана были обобщены С.С. Черниковым, 
разработавшим своеобразную локальную периодизационную шкалу развития племен, 
обитавших в степных районах Верхнего Прииртышья (Черников 1960: 270-271). Взяв ее 
за основу, Н. Ткачева и А. Ткачев выдвинули концепцию, предполагающую формирование 
протофедоровских памятников на базе раннебронзовых комплексов Восточного 
Казахстана, который в тот период становится крупнейшим горнометаллургическим 
центром, снабжавшим цветным металлом близкородственные андроновские племена 
сопредельных регионов (Ткачева, Ткачев 2008: 113-158, 247-248).

По сути, предполагаемый культурогенез фёдоровских памятников подразумевает пря-
мую генетическую связь с кротовско-елунинской общностью, роль которой в качестве 
главного компонента фёдоровской культуры сильно преувеличена, а фиксация отдельных 
орнаментальных традиций отражает эпизодические случаи культурной инфильтрации. 
Совершенно очевидно, что столь незначительное количество выявленных памятников 
не может рассматриваться в качестве базовой основы, необходимой для сложения 
фёдоровской культуры, распространившей свое влияние на огромную территорию 
(Стефанов, Корочкова 2006: 134-135).
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Открытие памятников петровского типа в Северном Казахстане позволило Г.Б. Здано-
вичу рассматривать происхождение федоровской культуры в русле эволюционного 
развития. По его мнению, ее формирование происходит на базе предшествующих 
алакульских древностей, где алакульская и федоровская культуры связаны между 
собой последовательной генетической цепочкой (Зданович 1988: 144). Однако, согласно 
Е. Кузьминой, материалы ряда погребений могильников Петровка II, Лисаковский, 
Семипалатное подразумевают сосуществование федоровского населения с носителями 
петровской и алакульской культур, а их длительное взаимодействие привело к сложению 
памятников синкретичного амангельдинского типа (Кузьмина 2008: 270-274).

Привлечение и анализ сведений из различных археологических источников позволили 
В.И. Стефанову и О.Н. Корочковой также не согласиться с линейно-генетической схемой 
развития андроновских культур и в Южном Зауралье. Исследователи предположили, что 
носители федоровской культурной традиции проникали в лесостепное Зауралье, к тому 
времени уже заселенное алакульскими племенами, из какого-то другого региона, где 
имелись в наличии памятники с ее основными культур определяющими признаками. 
По их мнению, поиски можно ограничить огромной территорией Центрального 
Казахстана, где на местной постэнеолитической основе мог сложиться специфический 
комплекс, давший начало культурам федоровской линии развития. Условия очерченной 
природно-климатической зоны оптимально соответствуют требованиям, необходимым 
для формирования памятников подобного типа (Стефанов, Корочкова 2006: 135).

Однако в этом случае нужно будет признать хронологический приоритет федоровской 
культуры относительно раннеалакульских комплексов Центрального Казахстана, что 
противоречит археологическим реалиям и результатам радиоуглеродных датировок, 
свидетельствующих о более раннем освоении этой территории алакульским населением, 
как, собственно, и Южного Зауралья.

Коллективом исследователей под руководством А.Х. Маргулана была предложена своя 
автохтонная линейно-последовательная модель происхождения и развития памятников 
бронзового века Центрального Казахстана, предусматривающая имманентное развитие 
нуринско-федоровской культуры на базе энеолитических древностей (Маргулан и др. 
1966: 163).

Согласно позиции Е.Е. Кузьминой, все известные в Центральном Казахстане федоров-
ские памятники относятся к позднему этапу федоровской культуры и несут на себе 
заметные следы воздействия древностей алакульского типа. Органичное смешение 
федоровских и алакульских компонентов приводит к появлению синкретичных памят-
ников атасуского типа. По ее мнению, сложение этих синкретичных памятников 
позволяет предполагать существование комплексов более древнего федоровского типа 
(Кузьмина 2008: 197, 198).

Однако, реальная картина итогов изучения доандроновских древностей, по мне-
нию В.Г. Ломана, демонстрирует фактически полное отсутствие на территории 
Центрального Казахстана в отличие, например, от Северного, каких-либо значимых па-
мятников энеолита и ранней бронзы (Ломан 2016: 69). Все сведения об этом времени 
ограничиваются материалами одного погребения, исследованного на могильнике 
Карагаш (Евдокимов, Ломан 1989: 34-36), стоянками Караганда 15 (Клапчук 1970: 153-
160), Гренада (Ломан 2016: 69-72), Жанбобек1 (Кукушкин и др. 2016: 38-39) и Жанбобек4  
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(Волошин, Мазниченко 1978: 511-512), а также малочисленной серией редких случай-
ных находок, например, фрагментов елунинской керамики в насыпи кургана 178 на 
могильнике Сенкибай II (Мерц и др. 2021: 230-237). Единичность и разнородность 
накопленных данных практически не дает сведений об этнокультурной картине региона 
в энеолитическое и раннебронзовое время.

На миграционную модель формирования андроновских популяций указывает С.А. 
Григорьев, видя в федоровском населении выходцев из Передней Азии, продвинувшихся 
через Иран и Среднюю Азию на территорию Восточного Казахстана и Южной Сибири. 
В лесостепи мигранты контактируют с кротовской культурой, а в степной зоне – с 
алакульской. Часть популяций оседала на месте, растворяясь в среде аборигенного 
окружения. Довольно быстро произошло проникновение федоровских племен из 
Прииртышья и в Южное Зауралье (Григорьев 1999: 145, 247).

Сегодня можно констатировать, что многолетние поиски автохтонных доандроновских 
корней на территории, занимаемой федоровской культурой, ощутимых результатов 
не принесли. Конструирование характерного андроновского комплекса, в основе 
которого лежит привлечение периферийных лесных и лесостепных зауральских или 
западносибирских культур энеолитического или раннебронзового облика, объясняется 
отсутствием соответствующих памятников на этой территории, которые могли бы 
претендовать на роль генетически предшествующих, а также сформировавшимся 
обликом самой федоровской культуры (Кукушкин 2010: 13).

Становится очевидным, что и предположения об автохтонном генезисе федоровской 
культуры в Восточном или Центральном Казахстане также являются трудно доказуе-
мыми гипотезами, так как долговременные исследования на этих территориях не 
смогли выявить хоть сколько-нибудь значительных групп памятников энеолита или 
ранней бронзы, претендующих на роль предандроновских древностей. Несколько 
развеянных стоянок и одиночных погребений более раннего времени, подстилающих 
мощнейший андроновский культурно-хронологический пласт, серьезно в этом плане 
рассматриваться не могут.

Обсуждение и результаты

Очевидно, первоначальный регион сложения федоровской культуры лежит за 
пределами Центрального и Восточного Казахстана и, видимо, связан с регионами 
Южного Казахстана и Средней Азии, которые во многом еще остаются своеобразным 
«белым пятном» в плане изучения древностей бронзового века.

По нашему мнению, формирование федоровской культуры связано с процессами 
выделения из оседло-земледельческой среды в большей мере скотоводческих общин. 
Например, в Средней Азии эта тенденция отмечается в появлении некрополей, 
материальная культура которых несет черты симбиоза оседло-земледельческих тра-
диций и скотоводческих признаков, проявляющихся в виде сочетания в погребениях 
станковой и лепной керамики (Мандельштам 1968: 65-68, 87-89). Увеличение поголовья 
скота требовало освоения новых пастбищ, а степные пространства с хорошим травостоем 
и разветвленной гидросетью как нельзя лучше подходили для реализации этих 
целей. Отсутствие жесткой привязки к долговременным обрабатываемым участкам с 
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налаженной системой поливного земледелия и садовым насаждениям способствовало 
сравнительно быстрому освоению скотоводами огромных территорий. Соответственно 
с переходом к альтернативному способу хозяйствования у населения появляются и 
реальные возможности для устойчивого экономического роста, что нашло отражение 
в широком распространении памятников скотоводческо-земледельческой федоровской 
культуры в степной и лесостепной части Центрального, Северного и Восточного 
Казахстана, Южного Зауралья и Западной Сибири (Кукушкин 2010: 16-17).

Формирование ранних комплексов федоровской культуры, видимо, происходило 
на территории Средней Азии и Южного Казахстана. Именно здесь зафиксированы 
крупные земляные курганы, цисты, катакомбные конструкции, каменные ящики, 
кремация, неорнаментированная керамическая посуда, в том числе специфических 
форм, характерных для оседло-земледельческих культур Средней Азии этого периода 
(Кузьмина 2008: 294-299; Смагулов, Баратов 2004: 75-88; Гасс, Горячев 2016: 85-123, 
Карабаспакова 2011: 47, 122). Отмечено и распространение андроновской керамики с 
геометрическим рисунком, где гребенчатый штамп мог имитировать декоративный узор 
на вышитой нитями одежде, перенесенный на посуду, а также характерных федоровских 
украшений (Аванесова 2022: рис. 6). Концентрация этих признаков на обозначенной 
территории дает возможность конкретизировать исходную зону формирования 
федоровской культуры.

Обращает на себя внимание надмогильная архитектура элитных нуринско-федо-
ровских комплексов, связанная с возведением крупнейших курганов эпохи бронзы 
региона, которая, очевидно, наследует мемориальные традиции позднеямных 
(ямно-катакомбных) популяций, проникающих в Среднюю Азию и южные области 
Казахстана и взаимодействующих с оседло-земледельческими общинами. Характерно, 
что эта территория нередко рассматривается в качестве транзитного коридора, 
маркирующего южный миграционный путь продвижения ямников на Алтай и Енисей, 
трансформирующихся в носителей афанасьевской культуры. Активные контакты ранних 
скотоводов Волго-Уралья и земледельческого населения, приводившие к появлению 
поликомпонентных комплексов, особенно ярко проявились в Зеравшанской долине 
Среднеазиатского Междуречья, где сходились интересы северных скотоводческих 
племен и сообществ с оседло-земледельческой моделью хозяйствования южных 
регионов. Предполагается, что основной целью носителей этих ХКТ была разработка 
многочисленных месторождений, богатых полиметаллическими рудами и поделочным 
камнем, довольно широко распространенных в Зеравшанском регионе, на что указывают 
места древних выработок полезных ископаемых (Brunet, Razzokov 2015: 49-62; Francfort 
2020: 5-24; Аванесова 2022: 87, 99-101; Бобомуллоев 2022: 166-167, 170). Думается, 
что очерченный ареал, аккумулировавший в себе культурные черты пастушеских и 
земледельческих традиций, вполне может рассматриваться в качестве первичного очага 
андроновского культурогенеза, откуда на рубеже III-II тыс. до н.э. началось дальнейшее 
распространение раннефедоровских групп населения, приобретающих характерные 
культуро определяющие признаки.

Результаты этих интеграционных процессов отразились в материалах крупнейшего 
поселения эпохи палеометалла – Саразм, расположенного в верховьях Зеравшана, 
которое является самым северо-восточным оседло-земледельческим центром Средней 
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Азии. Площадь поселения составляет порядка 100 га, а предполагаемая численность 
населения – не менее 10 тыс. человек (Бобомуллоев 2022: 179). В непосредственной 
близости зафиксированы могильники Дашти-Саразм и Саразм 2, где наряду с грунтовыми 
захоронениями отмечены и крупные земляные курганы, обнесенные каменной 
кольцевой оградой. Например, один из исследованных курганов имел диаметр насыпи, 
превышающей 40 м, при высоте 3,5 м (Бобомуллоев 2022: 170). Материалы поселения 
и некрополей носят смешанный характер, демонстрируя оседло-земледельческие 
и скотоводческие черты (Аванесова 2022: 88-89; Бобомуллоев 2022: 178) и судя по 
расположению рядом с поселением крупных курганов, видимо скотоводческое население 
могло установить над ним свой контроль. Причем, на последнем этапе существования 
(2300-1900 гг. до н.э.) отмечается заметное сокращение жилой застройки. Гончарство 
характеризуется как лепной, так и станковой технологией изготовления керамической 
посуды. Металлообработка остается на прежнем уровне, однако, ассортимент 
производимых металлических изделий увеличивается (Исаков 2020: 179-180).

Предполагается, что сложившаяся ситуация способствовала большему оседанию 
скотоводов, а земледельцы в свою очередь могли перенять специфические навыки 
ведения скотоводческого хозяйства, что в целом позволило снивелировать общую 
культурно-хозяйственную модель развития экономики, которая стала ориентироваться 
на скотоводческо-земледельческое направление. Не исключено, что на доминирующую 
роль скотоводческого хозяйства определенное влияние оказали и ощутимые 
проявления надвигающегося ксеротермического периода, наступившего на рубеже 
III–II тыс. до н.э. и вызвавшего жесточайшую засуху (Щетенко 2003: 406; Аванесова 
2022: 93). Прогрессирующие ухудшения климатических условий, усиление аридизации 
создавали существенные трудности для населения оседло-земледельческих оазисов. 
Веками стабильно развивавшиеся земледельческие центры приходят в упадок и 
местами забрасываются навсегда. По образному выражению И.Н. Хлопина, «…люди 
делали героические усилия для продления жизни на умирающих поселениях, но ничего 
не помогало, и они вынуждены были покинуть эти проклятые богами места» (Хлопин 
1989: 222).

Происходившая смена земледельческого хозяйственного уклада на скотоводческий, 
видимо, сопровождалась значительной культурной трансформацией, выразившейся 
в сдвигах в области мировоззренческих представлений, изменении материальной 
культуры и традиционной символики, соответствующей новым реалиям. Менялся сам 
образ жизни, а, следовательно, основные направления хозяйственных и культурных 
связей (Долуханов 1989: 115).

К началу II тыс. до н.э. поселение Саразм прекращает свое существование, жители 
покидают эти места (Исаков 2020: 176, 180). Однако, 10 тыс. человек, которые проживали 
на поселении, а с учетом сельской округи возможно и гораздо больше, это очень 
значительное количество населения для бронзового века, которое не могло просто так 
исчезнуть. Думается, что большая его часть переместилась в районы Южного Казахстана 
и Семиречья, положив начало протофедоровским образованиям. Например, на основании 
радиоуглеродных датировок нижняя хронологическая граница памятников кульсайского 
типа с характерными федоровскими признаками в настоящее время опускается до 
XIX века до н.э. (Гасс, Горячев 2016), т.е. фактически совпадает с исходом населения из 
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поселения Саразм. В дальнейшем через Восточный Казахстан часть мигрантов одним 
вектором проникает в Южную Сибирь и Минусинскую котловину, а другим – через 
Северный Казахстан в Южное Зауралье. В этих регионах отмечаются близкие датировки 
федоровских памятников, охватывающие XVIII-XV вв. до н.э. (Молодин и др. 2014: рис. 2; 
Епимахов 2023: 182). Примечательно, что в материалах северо-казахстанского поселения 
Шагалалы II (Павловка), наряду с характерной федоровской керамикой зафиксирована 
типичная станковая посуда среднеазиатских форм  (Малютина 1991: 155-157, рис. 7; 
Сакенов 2018: 263), которая недвусмысленно конкретизирует территорию исходного 
пункта миграции.

Заселение нуринско-федоровским населением территории Центрального Казахстана 
происходило из южных регионов отдельным вектором, видимо, в относительно 
более поздний период (XVII-XV вв. до н.э.) (Кукушкин, Дмитриев 2018: 47). Учитывая, 
что Центральный и Южный Казахстан разделяет самая большая глинистая пустыня 
Бетпакдала (75 тыс. кв. км), миграционные потоки могли проходить вдоль русла 
реки Сарысу, единственной водной артерии, протекающей в меридиональном 
направлении и традиционно соединяющую южные оседло-земледельческие регионы 
с северными скотоводческими областями. На территории Сарыарки произошла 
локализация миграционного импульса, которая нашла отражение в определенном 
своеобразии центрально-казахстанских погребальных комплексов. Мигранты активно 
взаимодействуют и влияют на алакульское население, к тому времени уже освоившее 
этот регион, которое, в конце концов, поглощается федоровским. На это указывают 
чересполосное расположение могильников, образование совместных некрополей, 
а также появление памятников, так называемого, синкретичного характера типа 
Айшрак (Маргулан и др. 1966: табл. 3), Балыкты, Звенигородка (Ткачев 2002: 191). 
Это подтверждают и более поздние нижние и верхние хронологические границы 
федоровской культуры по сравнению с алакульскими древностями, основанные на 
данных радиоуглеродного датирования (Epimakhov et al. 2023: 9; Кукушкин 2024: 20, 27).

Несмотря на то, что в целом федоровская культура предстает как принципиально 
новое и самостоятельное культурное образование, тем не менее в материальной 
культуре центрально-казахстанских памятников сохраняются некоторые пережиточные 
черты, характерные для ямных и оседло-земледельческих традиций. Так, в могильниках 
Айшрак (курганы 6, 12), Сангыру II (ограда 6), Егизек (ограда 23), Беласар (ограда 
60), Балакулболды II (ограда 9), Жиланды III (курган 1) зафиксированы захоронения 
умерших, уложенных на спине с подогнутыми в коленях ногами, завалившимися в 
строну (Маргулан и др. 1966: 97-98, 102; Маргулан 1979: 26, 29, 46, 55; Кукушкин 2014: 
402). Данная поза костяков характерна для ямной, но не для андроновской погребальной 
ритуалистики. С учетом повсеместного нарушения могил и высокого уровня кремации, 
при которых невозможно установить первоначальную позу, которая предавалась 
телу умершего, выявленное количество нестандартных захоронений можно считать 
довольно существенным показателем.

В ряде случаев отмечены захоронения в положении сидя, зафиксированные в 
могильниках Сангыру II (курган 4), Канаттас (ограда 11), Балакулболды II (ограда 9), 
Бугулы II (курган 8) (Маргулан и др. 1966: 85, 101, 192-193; Маргулан 1979: 53). В отличие 
от погребений на спине с подогнутыми ногами, в основном, характеризующих ямную 
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традицию, захоронения в положении «сидя» встречаются довольно редко. Данный 
обряд эпизодически встречается у ямников Южного Приуралья и Западного Казахстана, 
в лесостепном Притоболье, единично зафиксирован в северо-восточном Казахстане 
(Мерц 2010: 134). Несмотря на немногочисленность подобных погребений, они, тем 
не менее, очерчивают определенный ареал этой доандроновской традиции, возможно, 
связанный со спецификой наступления смерти или особым социальным статусом 
умершего (Шилов, Маслюженко 2004: 142-143).

Принимая во внимание довольно высокую роль огненных ритуалов, зафикси-
рованных в ямных погребениях в виде угольков, зольных подсыпок, а также широкое 
использование большого количества охры, вполне резонно предположить, что 
огненная символика могла со временем трансформироваться в реальную кремацию 
умерших, единично отмечаемую и в ямных погребениях (Яровой 2006: 117), которая и 
положила начало федоровским трупосожжениям. Показательно, что красная (желтая) 
охра и окрашенность костей, крайне характерная для ямников, иногда наблюдается в 
нуринско-федоровских погребениях Центрального Казахстана, где наряду с кремацией 
присутствует ингумация, например, в могильниках Сангыру II, Айшрак, Балакулболды 
III, Атасу I, Тасырбай II (Маргулан и др. 1966: 102; Маргулан 1979: 28, 51; Кукушкин 
1989: 70; Кадырбаев, Курманкулов 1992: 105-107). Эпизодическое присутствие красной 
охры отмечается также и в федоровских погребальных памятниках Южного Зауралья 
(Кузьмина 2008: 170), Семиречья и Южного Казахстана (Карабаспакова 2011: 76-77).

Думается, что в целом данные факты усиливают аргументацию в пользу участия 
ямного компонента в культурогенезе федоровских древностей. На это указывают 
и палеоантропологические определения, где отмечается крайне близкая степень 
схожести андроновского (федоровского) антропологического типа с поздними ямно-
катакомбными популяциями Калмыкии, занимавших территорию Северо-Западного 
Прикаспия (Козинцев 2009: 132, 133; Казарницкий 2012: 76; Солодовников, Рыкун 2014: 
85).

Любопытно, что появление на керамической посуде кольцевого поддона, хорошего 
известного в федоровской гончарной традиции, возможно, было вызвано необходимостью 
надежной фиксации яйцевидных и круглодонных сосудов в устойчивом вертикальном 
положении, исключающим их заваливание на бок. Данное обстоятельство, видимо, 
может указывать на переориентацию подвижного ямного скотоводческого населения, 
направленную на относительно большую оседлость, что и отразилась на керамических 
изделиях, принявших более удобные для использования формы с последующей 
трансформацией в плоскодонные емкости. Не менее показательно наличие плоскодонных 
сосудов с ярко выраженным ребристым и уступчатым профилем, отмечаемых в 
южных регионах (Аванесова 2022: рис. 4 – 4-6; Карабаспакова 2011: 121), которые 
вполне сопоставимы с полтавкинской керамикой поздних этапов Нижневолжских и 
Прикаспийских памятников (Качалова 2001: 51-52, рис. 1 – 4-7; Салугина 1994: 177) и, 
вероятно, указывающих на присутствие не алакульских, а постепенно деградирующих 
ямно-полтавкинских гончарных традиций.

На южные оседло-земледельческие корни, лежащие в основе формирования 
нуринско-федоровской культуры указывает также и развитая традиция строительной 
техники, отмечаемая, например,  при сооружении погребальных конструкций: это и 
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элементарное знание геометрии, подбор и первичная обработка камня (глины), способы 
связки и выведения стенок ложносводчатой цисты, устройство сложных и трудоемких 
надмогильных объектов, соответствующих архитектурному замыслу, а также ряд других 
проявлений.

К дополнительным аргументам следует отнести находки каменных мотыжек, ку-
рантов, зернотерок, пестов, а также характерных бронзовых серпов, в большей мере 
маркирующих земледельческую сферу, которые были обнаружены на федоровских 
памятниках, что может свидетельствовать об определенной роли земледелия, еще не 
утратившего своего значения и занимавшего, наряду со скотоводческим направлением 
хозяйственной деятельности, известную долю в экономическом секторе общин. 
Возможно, с необходимостью полива зерновых или огородных культур связано 
сооружение каменно-земляных плотин, накапливающих талые и дождевые воды. 
Характерные гидротехнические сооружения в виде неплотных двойных цепочек из 
вертикально установленных гранитных плит, местами сохранивших обваловку грунтом, 
довольно хорошо известны в эпоху бронзы на территории Центрального Казахстана 
(Маргулан 1979: 263-272). Например, руинированные остатки таких дугообразно 
выгнутых каменных конструкций, удерживающих в древности водоток, были 
обнаружены вблизи нуринско-федоровских некрополей Бесоба (Кукушкин, Дмитриев 
2017: 189, рис. 1А) и Бугулы II (Маргулан 1979: 265-266, рис. 193).

Обращает на себя внимание широкое распространение петроглифических рисунков, 
изображающих верблюдов, в том числе запряженных в четырехколесные повозки, 
которые особенно многочисленны на территории Южного и Центрального Казахстана, 
а также Семиречья. Как правило, верблюды ассоциируются с крупными оседло-
земледельческими поселениями, начиная с энеолитического времени, расположенными 
в оазисах Средней Азии, в частности, Туркменистане. Известны гравировки, навершия 
и поделки в виде скульптурно выполненных головок верблюда, которые могли быть 
совмещены с повозками, что указывает на большое значение этого животного, особенно 
в транспортной сфере (Массон 1981: табл. XXX – 2, 4; Кузьмина 2008: рис. 68, 69; Сарианиди 
2006: рис. 24, 25, 40).

Однако захоронения этих животных крайне редки и в андроновском ареале встречены 
только в погребальных комплексах нуринско-федоровской культуры элитного 
могильника Аксу-Аюлы II, где в сооружениях 2 и 5 были зафиксированы кости, а в ограде 
4 отмечен скелет верблюжонка (Маргулан и др. 1966: 175). Найденный остеологический 
материал является весомым аргументом, свидетельствующим о южных истоках 
происхождения федоровской культуры, так как именно эти территории являются 
естественной средой обитания и доместикации верблюдов, которые были приведены в 
Центральный Казахстан федоровским населением вместе с другими видами домашних 
животных.

Примечательно, что определенные аналогии в традиции захоронения верблюдов 
зафиксированы в гробницах «царского» некрополя Северного Гонура, ярко характе-
ризующих Бактрийско-Маргианский археологический комплекс. Верблюды были 
помещены в крупные погребальные камеры из сырцовых кирпичей совместно с 
составными дисковидными колесами, где им отводилась роль тягловых животных в 
четырехколесных транспортных средствах, подчеркивающих высокий социальный 
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статус умерших наряду с богатым и многочисленным погребальным инвентарем (Сариа-
ниди 2006: 177, рис. 29).

Проведенное радиоуглеродное датирование нуринско-федоровских памятников 
Центрального Казахстана позволяет определить время функционирования местных 
комплексов и провести сопоставительный анализ с другими ареалами распространения 
культуры. Принимая во внимание большую древность памятников Южного Зауралья, 
Южной Сибири, Северного и Восточного Казахстана, Семиречья можно констатировать 
их определенный хронологический приоритет, исключающий возможность раннего 
формирования федоровской культуры на территории Сарыарки, погребальные памят-
ники которой, видимо, связаны с более поздними миграционными волнами.

Заключение

В целом, можно констатировать, что в области изучения федоровской проблематики 
достигнуты значительные успехи, где одним из главных результатов стало подтверждение 
пришлого характера культуры на территории Енисея, Западной Сибири, Южного Зауралья, 
Среднего Притоболья, Северного, Восточного и Центрального Казахстана. Выявленная 
шаткость позиций, касающихся проблем автохтонного происхождения федоровской 
культуры, обусловлена тем, что в восточной части Евразии отсутствуют памятники 
подстилающего хронологического горизонта, из которых можно было бы достоверно 
вывести черты материальной культуры федоровского населения. Следовательно, 
более обоснованным выглядит предположение о миграционном характере сложения 
федоровской культуры, которая связана истоками с южными областями Казахстана и 
прилегающими районами Средней Азии.

Предполагаются два целенаправленных миграционных импульса федоровских пле-
мен, исходящих с территории Южного Казахстана. Первый был направлен в Семиречье 
и Восточный Казахстан, где потоки разделились на западный, ориентированный на 
Южное Зауралье, и на северо-восточный – через Западную Сибирь на Средний Енисей. 
Второй, более поздний импульс, нацеленный на Центральный Казахстан, вероятно, 
опирался на ранее полученные сведения о наличии многочисленных месторождений 
полиметаллических руд на этой территории и предполагал ее масштабное освоение с целью 
создания мощной горнометаллургической базы, обеспечивающей цветным металлом 
все основные потребности населения. Не исключено, что такое разделение могло быть 
связано не только с экономическими причинами, но и с религиозными противоречиями, 
на что, например, указывают обряды кремации и ингумации, доминирующие в разных 
регионах. Причем, если принять во внимание, что все масштабные миграции (походы), 
как правило, возглавлялись высокостатусными и авторитетными лидерами, которые 
могли увлечь за собой и стать во главе этого движения, то можно считать вполне 
закономерным появление сверхкрупных погребальных сооружений, расположенных 
в конечных пунктах обозначенных миграционных направлений и соответственно 
объясняет их отсутствие на промежуточных территориях, где известны в основном 
рядовые погребальные конструкции. Эти области могли заселяться как отделившимися 
в тот момент от основной массы общинами, так и позднее, поскольку миграционные 
процессы могли быть значительно растянуты во времени.
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Хотелось бы добавить, что в настоящее время на территории Зеравшанской долины 
зафиксировано более 30 андроновских памятников, а сопровождающий инвентарь 
погребений характеризуется бронзовыми браслетами с высокими коническими 
окончаниями, подвесками в 1,5 оборота, серьгами с раструбом, которые повсеместно 
считаются этнографическим признаком федоровской культуры. Согласно современным 
радиоуглеродным датам, нижняя хронологическая граница андроновских древностей 
Среднеазиатского Междуречья соответствует XVIII в. до н.э. (Аванесова 2022: 99, 101), 
хотя не исключено, что появятся памятники и с более ранней датировкой, так как 
материалы большинства могильников не опубликованы.
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